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QUEI SERMONI SENZA DECENZA 

di Giuliano Ferrara 

Da Repubblica e La Stampa dovrebbero essere risparmiati sermoni sulla decenza di vivere e sulla 
lussuria. Nessuna norma pubblica di morale o diritto vieta di amare le ragazze 

Sono imbarazzato. Come ateo devoto (definizione che mi sono appiccicato con ironia mal compresa 
da una cultura politica grossolana), mi ero messo nei guai. Guai seri, guai spirituali. Per aver 
predicato la «buona vita» come necessità razionale dell’esistenza moderna, per aver provocato e 
smaniato con i miei laici no all’aborto, al divorzio, alla pillola del giorno prima, del giorno dopo e 
alla kill pill (ho perfino presentato una lista di ispirazione etica che ha portato via 135.000 miseri 
voti a Berlusconi alla Camera); e per aver detto che il preservativo non può essere una bandiera, e 
che va bene il piacere ma il matrimonio è una cosa seria e si fa quando serve a fare famiglia e figli, 
non per soddisfare il legittimo Io gay e le sue voglie, e per aver sostenuto battaglie antieugenetiche 
nel referendum sulla fecondazione assistita, per tutto questo mi sono preso rampogne e sermoni di 
decenza da molti tra i quali Barbara Spinelli ed Enzo Bianchi, l’una sacerdotessa laica, l’altro 
monaco della Comunità di Bose. 

 

La differenza cristiana, mi spiegava il monaco, è la libertà morale, di coscienza, e nel pluralismo 
delle forme spirituali possibili occorre cercare una verità non normativa, non dogmatica, aperta. Se 
un laico, che affetta una devozione posticcia, maurrassiana, da scomunica, predica criteri etici con 
disinvoltura, è che vuol fare politica, usare la religione come instrumentum regni, roba da 
imperatore Costantino, da patto scabroso tra chiesa e potere, una vergogna: firmato Bianchi. Se un 
laico non capisce le libertà di comportamento e di costume del moderno, tradisce se stesso, compie 
un’operazione ambigua, svilisce la religione e la ragione insieme, si mette al servizio di un 
ratzingerismo da gendarmi pontifici: ed è una vergogna, ha sostenuto la Spinelli contro di me e le 
mie povere idee. 

 

Ora la sacerdotessa mi edifica con il «sermone della decenza», ieri su Repubblica, giornale 
interessante e vario in cui adesso si apre anche un capitolo di educazione spirituale dell’umanità, ciò 
di cui in fondo potrei anche compiacermi. E il monaco addirittura discetta sulla Stampa (sempre a 
prescindere da quel peccato originale che i preti progressisti considerano un ferrovecchio teologico, 
bizzarria psicoanalitica di un Agostino peccatore pentito) intorno alla lussuria, con la sua solitudine, 
la sua riduzione del piacere a cosa, la scissione del sesso dalla procreazione, e altre indecenze. Il 
tutto perché oggi politicamente conviene, ad atei e credenti della sinistra moralistica e teologica, 
criminalizzare moralmente un Berlusconi che, secondo me, va messo sotto accusa politicamente, 
ma lasciato in pace sul piano della sua morale privata, la quale non è un crimine e, se è un peccato 
(cosa che a me pare incontrovertibile) riguarda la sua coscienza e il suo direttore spirituale, visto 
che le feste di Arcore non sono atti pubblici, norme o leggi. 
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Per i lettori ignari di Repubblica e della Stampa, passi. Ma per me e per i lettori del Foglio, dico che 
dovrebbero essere risparmiati sermoni sulla decenza di vivere e sulla lussuria. Nessuna norma 
pubblica di morale o di diritto vieta di amare le ragazze, far loro dei regali, e convocarle per feste 
private in cui la messinscena del piacere, e scampoli di piacere anch’essi privati, rivestono un ruolo 
esteticamente grottesco ma moralmente iscritto nella sfera personale dell’Autore del copione, della 
sua libera coscienza, del suo modo di vivere molto moderno, della specifica differenza cristiana in 
cui è collocabile la sua cultura e la sua smania esistenziale. Gli stessi che chiudono un occhio (e 
anzi due) sulla deriva nichilista e mortuaria della civiltà d’oggi, sui suoi tic, sulle condizioni in cui 
vivono le minorenni e i minorenni a scuola, sul conformismo della trasgressione che avvilisce la 
maternità e la natalità, sulla manipolazione della vita e sulla distruzione di matrimonio e famiglia, 
tutto così fatale e inattaccabile se non da orrendi devoti turbati dal loro stesso accecamento 
conservatore; quegli stessi bardi di morale e di decenza abbiano la compiacenza di ripassare un’altra 
volta con le loro ipocrisie sulla vita lussuriosa del capo e sulla censurabilità dei suoi criteri di 
condotta. Non si può passare la vita ad abbassare la soglia della norma etica, e poi issare un muro di 
filisteismo moralistico contro il nemico politico. La lezione è rinviata a tempi migliori. Grazie 


